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Suomen ja Venäjän kulttuuriyhteistyöllä on pitkät juuret. En ryhdy syvemmin esittelemään niitä, mutta ehkä täällä itäisessä Suomessa on paikallaan todeta, että luultavimmin Suomen alue sai kristillisen uskon ensin sen itäisessä, ortodoksisessa muodossa.  Edesmennyt akateemikko Kustaa Vilkuna tutki aikoinaan nimistöhistoriaa, ja totesi, että monet korvissamme supisuomalaisilta kuulostaneet sukunimet ovat alkuperältään kreikkalais-slaavilaisista pyhien nimistä muodostettuja.Myöhemmin Suomi on tunnetusti ollut idän ja lännen rajamaa, hengellinen, kulttuurinen ja poliittinen rajamaa.





Tästä asemasta on aikojen saatossa ollut murhetta ja iloa. Suomi kuuluu pohjoismaisten valtioiden ryhmään, joilla on yhteiset hallintoelimet, Pohjoismaiden Neuvosto eli parlamentaarikkojen kokous ja Pohjoismainen ministerineuvosto. Yhteispohjoismaisissa kokouksissa saamme usein kuulla itäisistä piirteistämme, siis venäläisen kulttuurin vaikutuksesta. Etenkin pohjoismaiset taiteilijat pitävät suomalaisia itäisten piirteidensä takia jännittävinä, mystisinä, eksoottisina. Juha Hemánus ohjaa kansallisoopperassa Musorgskin Hovanshtshinaa. Hän totesi lehtihaastattelussa syyskuun ensi-illan aikoihin. "... aina kun tulen Ruotsista, alkavat suomalaiset tuntua aika venäläisiltä." Venäläisissä taiteilijaa viehättävät ortodoksisuus ja traagis-pateettinen dokaaminen, impulsiivisuus ja läheisyyden kaipaus.





Kulttuurit eivät tunnusta valtioiden rajoja; tyylit, virtaukset kulkevat luovien ihmisten välillä ja innovaatiot kulkevat nopeasti kulttuurien välillä. Muistamme hyvin, miten vallankumousta edeltänyt  ja 1920-luvun alun Pietari oli eurooppalaisen kuvataiteen ja musiikin sekä kirjallisuuden avantgarden keskuksia.  Vastikään näimme Helsingissä suuren sosialistista realismia edustavan kuvataidenäyttelyn, jonka taiteilijoiden taidokkuus herätti ansaittua arvonantoa ja jonka teosten sisällöt heijastivat aikaansa ja sen reunaehtoja.





Suomelle Venäjä on aina ollut kiehtova kulttuurimaa, jonka moninaisuudesta on voitu loputtomasta ammentaa ja josta suomalaiset ovat etsineet itseään ja juuriaan. Tämä vuosi on kansalliseepoksemme kokoajan Elias Lönnrotin syntymän 200-vuotisjuhlavuosi.  Hän tallensi Kalevalan runot pääosin nykyisen Karjalan tasavallan alueella olevissa kylissä tuolloin eläneiltä runonlaulajilta. Autonomisen Suomen suuriruhtinaanmaan tutkimusmatkailijat, runonkerääjät, kielitieteilijät, kansatieteilijät, maantieteilijät tekivät, tavallisimmin keisarillisesta käsikassasta saamillaan avustuksilla matkoja ympäri laajan Venäjänmaan ja kartoittivat sekä Venäjää että meidän suomalasia juuriamme.  Maantieteilijä Granön teos suurenmoisine valokuvineen Altai-vuoristosta julkaistiin uudelleen muutama vuosi sitten. Vieraillessani elokuussa tänä vuonna Komissa näin Komin kansalliskirjastossa suomalaisen kirjaharvinaisuuden, joka erityisesti lämmitti minun jyväskyläläisen mieltä. Se oli Sucksdorffin ja Blomstedtin kuuluisa teos. -  Blomstedt taas oli Jyväskylän seminaarin lehtori ja kansallisromantiikan avainvaikuttajia.- Kirjassa he julkaisivat vuosisadan alun kansallisromanttiseen henkeen etsintänsä tulokset. He olivat nimittäin olleet etsimässä suomalaisuuden alkumuotoa, johon koko kansamme henki mystisesti olisi kiteytynyt. Se muoto oli  heidän mukaansa karjalainen ornamentti.





Suomalaisia juuria etsi myös Matias Aleksanteri Castrén, joka Siperiaan suuntautuneilla kenttätyömatkoillaan keräsi aineistoa yli kymmenestä uralilaiseen kielikuntaan kuuluvasta kielestä ja niiden puhujasta. Hänen nimeään kantava seura vaalii nyt sukukansayhteistyötä tukien Venäjällä asuvien kielisukulaisten kulttuuripyrkimyksiä ja oman kielen viljelyä yhteistyössä Viron ja Unkarin kanssa.





Suomen Eduskunnan aloitteesta laadittu toimenpideohjelma Venäjän suomensukuisten kansojen ja niiden kulttuurien tukemiseksi käynnistyi vuonna 1994, ja se on yksi keskeinen osa Venäjän  ja Suomen välistä kulttuuriyhteistyötä. Sukukansaohjelman käyttöön on  vuosittain  myönnetty noin 354.000 euroa. Tukivaroja on kahdeksan vuoden ajan suunnattu pääasiallisesti nuorten  tutkijoiden ja viestinnän ammattilaisten koulutukseen, laitehankintoihin sekä oppimateriaalien ja kirjallisuuden julkaisemiseen suomalais-ugrilaisilla kielillä. Mielestäni ohjelmaa tulee edelleen jatkaa.





Suomalais-ugrilaisten kansojen välinen yhteistyö on muutoinkin tiivistynyt. Suomalais-ugrilaisten kansojen III maailmankongressi järjestettiin Suomessa vuonna 2000. Siihen osallistui kaikkiaan  520 kokousedustajaa ja seuraajaa, jotka edustivat yli 20 eri kansaa.





Suomalaisille sukukansayhteistyö on tärkeää senkin vuoksi, että se on yksi kansallisen identiteettimme kulmakiviä. Suomen kielen puhujia on maailmassa vähän yli viisi miljoonaa. Unkarin kieltä, joka on yksi etäsukukielistämme, emme kykene kovin helposti ymmärtämään, mutta intonaatioltaan suomi ja unkari kuulostavat samanlaisilta. Saman havainnon tein Komissa. Komin ja suomen kielissä on satakunta yhteistä sanaa, molemmissa kielissä paino on myös ensimmäisellä tavulla ja ne ovat intonaatioltaan samankuuloisia. Vieraanvaraisten isäntien seurassa löytyi myös yhteinen sana komiksi ju!, suomeksi juo! (venäjäksi pei!).





Maailmassa on yli 23 miljoonaa ihmistä, jotka puhuvat jotakin suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan kuuluvaa kieltä. Heistä suurin osa – unkarilaiset, suomalaiset ja virolaiset – elää kansallisvaltioissaan. Venäjällä asuu hajallaan toistakymmentä suomalais-ugrilaista kansaa, yhteensä 3,3 miljoonaa. Kuitenkin maailmanlaajuisesti tarkastellen kaikki suomalais-ugrilaiset kansat  ovat ns. pieniä kansoja. Siksi meille suomalaisille, pienen kieliryhmän edustajille, on tärkeää tuntea, että olemme osa suurempaa ryhmää. 





Liikuuvuus maailmalla on suuresti lisääntynyt. Kaukaiset ja eksoottiset kohteet kiinnostavat matkailijoita. Velikij Novgorodissa toisessa Suomalais-venäläisessä kulttuurifoorumissa toimittaja Kirsikka Moring piti erinomaisen luennon esitellen sitä, millaisia kulttuurisia aarteita Venäjän pohjoisilla alueilla on löydettävissä ja miten ne kiinnostavat  maailman matkailijavirtoja. Komin matkan aikana ei ollut mahdollista vierailla pohjoisessa Intan ja Vorkutan alueella. Olisin mielelläni kuullut jonkin poropaimentolaisen laulavan alkuperäisen kaunismelodiaisen itkuvirren.  Mieleen jäi kytemään ajatus lähteä uudelleen, ja sainkin kuulla, että M.A. Castrénin seura yhdessä Syktyvkarissa toimivan Suomalais-ugrilaisen keskuksen kanssa oli jo organisoinut alueelle matkoja.





Yksi foorumi-toiminnankin kautta monin tavoin esille tullut uusi ja samalla hyvin vanha kulttuuriyhteistyön muoto onkin juuri pienimuotoinen kulttuurimatkailu. Suomessa tunnetaan laajaa kiinnostusta venäläistä kyläkulttuuria kohtaan. Alkuperäisessä asussaan olevia, luonnon helmassa eläviä kyliä on niin lähinaapurissamme Karjalan tasavallassa kuin koko laajalla Venäjän maalla.





Karjalan tasavallan ja Suomen välillä onkin ministeriöiden yhteistyönä kehitetty kestävän kehityksen kulttuuri-, luonto- ja nuorisomatkailua. Prosessi alkoi Petroskoissa järjestetystä seminaarista vuonna 2000 ja on nyt edennyt konkreettiseen hankkeistusvaiheeseen. Kulttuuri- ja luontomatkailuyhteistyötä kehitetään maidemme välisissä yhteishankkeissa, jotka koskevat  viittä eri teemaa: 1. arkeologisiin ja kulttuurihistoriallisiin kohteisiin suuntautuvaa matkailua,  2. sotahistoriallisiin kohteisiin suuntautuvaa matkailua, 3. Vienanmeren valaiden tarkkailu -matkailua, 4. Aunuksen lintutarkkailumatkailua ja 5. erityistä nuorisotoimintaa matkailun yhteydessä.





Kylämatkailussa meillä onkin erinomainen esimerkki yhteistyöstä. Vuosien mittaan Juminkeko-säätiö Suomessa ja Arhippa Perttusen säätiö Karjalan tasavallassa ovat kehittäneet toimintakonseptin, joka soveltuisi varmaan muihinkin yhteyksiin. Suomalaiset ja muunmaalaiset Kalevalan juurille etsiytyvät matkailijat pääsevät Vienan runokyliin opastetutuille matkoille ja heidät majoitetaan kylissä perheisiin. Matkalle lähtijöitä  olisi tarjolla enemmän kuin heitä voidaan ottaa.





Matkailu on  kansalaisten omaehtoista toimintaa, jonka kulttuurinen vaikutus on valtava, parhaimmillaan myönteinen ja molemmille osapuolille paljon antava. Pienimuotoisessa matkailussa ei tarvita suuria infrastruktuuri-investointeja. Se perustuu kohteiden, nimenomaan kulttuurisesti merkittävien kohteiden kiinnostavuuteen ja matkalle lähtijöiden omakohtaiseen harrastukseen. Yhä useammin matkailijat eri puolilta maailmaa löytävät tiedon näistä pienmatkailukohteista ja -mahdollisuuksista internetistä.





Uskon, että meillä on runsaasti mahdollisuuksia kehittää maidemme  välillä juuri tätä pienimuotoista matkailua, joka onkin alkanut voimistua viime vuosien aikana.





Matkailu kaiken kaikkiaan on yksi maailman voimakkaimmin kasvavista elinkeinonhaaroista. Maailman turismiorganisaatio arvioi, että lähimmän 20 vuoden aikana suurimman matkailijavirtojen kasvun, suuremman kuin esimerkiksi Pariisi tai Lontoo, saa Itämeren alue. Pietari kulttuuriaarteineen on varmasti kehittymässä yhdeksi maailmanmatkailun huippukohteeksi, ei vähiten 300-vuotisjuhliensa vuoksi.





Matkailu on siis mielestäni mitä suurimmassa määrin kulttuurikysymys. Matkailun avulla voidaan, jos se organisoidaan tarkoituksenmukaisesti, tuottaa taloudellista tulosta, jonka avulla kulttuurikohteidetta ylläpidetään ja kehitetään. Toisaalta suuret matkailijavirrat ovat useissa tapauksissa osoittautuneet uhkatekijöiksi. Kulttuuriset herkät kohteet rapautuvat, jollei turismia alun pitäen organisoida kestävän kehityksen periaatetta noudattaen. -Tämän foorumin yhteydessä on erityisseminaari suomalaisten ja venäläisten linnojen ja linnoitusten edustajille. He jakavat kokemuksiaan siitä, miten matkailua voidaan organisoida näiden kohteiden taloudellista hyötyä silmällä pitäen, ja seminaarissa etsitään  keinoja matkailureittien kehittämiseksi idän ja lännen raja-alueen Linnoihin ja linnoituksiin.





Maidemme välillä on voimassa ns. kulttuurivaihtosopimus, joka on solmittu vuonna 1992. Sen pohjalta käydään määrävuosien ns. pöytäkirjaneuvottelut. Pöytäkirjaan on viime vuosina kirjattu kulttuuriyhteistyön erilaisia tapahtumia ja toimintamuotoja. Lisäksi siinä lausuntaan molemminpuolinen tahto edistää ja kehittää yhteistyötä.





Ensi vuonna tullaan käymään seuraavat vaihtosopimuksen mukaiset pöytäkirjaneuvottelut, johon toivoakseni voimme kulttuurin osalta kirjata runsaasti konkreettisia yhteistyöhankkeita.





Suomen opetusministeriössä on laadittu kesän 2002 aikana selvitys suomalaisten kulttuurialan organisaatioiden Venäjä-yhteistyöstä ja niiden kokemista yhteistyöongelmista. Ongelmat voidaan kiteyttää yhteen ainoaan: tiedon puutteeseen. Se oli yllättävä tulos. Tosiasia kuitenkin on, että kieliongelmat, yhteistyörakenteiden vähyys ja tiedonsaannin vaikeus ovat konkreettisia yhteistyön esteitä. Mielestäni meidän tulisi yhdessä pohtia, miten tätä ongelmaa voitaisiin helpottaa.





Runsaat kaksi vuotta jatkunut suomalais-venäläinen kulttuurifoorumi-toiminta on osoittautunut varsin tehokkaaksi keinoksi sillanrakennuksessa. Tulokset alkavat luonnollisesti näkyä vasta vuosien viiveellä. 





Toinen yhteistyön ongelmatekijä on ministeriössä tehdyn selvityksen mukaan tietenkin on raha. Kulttuurimme ja kulttuuritoimijoidemme talous on näinä aikoina niin  kireää, että resursseja uuden aloittamiseen ei ole. Taloudellisia resursseja panostaa alkuvaiheessa niin paljon projektikehittelyyn, että valmiin projektin kanssa voitaisiin etsiä kansainvälistä rajoitusta, ei tahdo löytyä.  Suomalainen Venäjä-yhteistyö kulttuurisektorilla tarvitsee mitä ilmeisimmin starttirahoitusta.





Ministeriössämme on meneillään kansliapäällikkö Linnan johdolla Venäjä -toimintaohjelman laadintatyö. Työ valmistunee vuoden lopussa. Tekemämme selvityksen perusteella näyttäisi siltä, että kulttuurisektorin ehdotus toimintaohjelmaan tulisi informaation tehostamistoimenpiteiden ohella olemaan starttirahoituksen kehittäminen Suomen ja Venäjän välisten kulttuurihankkeiden käynnistämiseksi.





Yhteenvetona edellä esitetystä, arvoisat foorumin osanottajat, haluaisin todeta, että kulttuurisektorin yhteistyössä olemme maidemme välillä siirtyneet hyvin konkreettiseen vaiheeseen. Suuria sanoja ja ohjelmia ei tarvita. Tärkeintä on käytännön työ. Foorumi-toiminta on osoittanut , että aitoa yhteistyöhalua ja -kiinnostusta maidemme kulttuuritoimijoiden välillä on. Suomen ja Venäjän kulttuurihallintojen tulisi jatkossa luoda lisää edellytyksiä  kulttuuritoimijoiden keskinäisten hankkeiden toteutukselle.





Hallintojen rooli on, kuten Natalia Leonidovna on useaan otteeseen korostanut, antaa sivustatukea, ei ohjata. Tämä edellyttää hallintojen välisen uudenlaisen yhteistyön kehittämistä, mistä foorumi-toiminta antaa yhden hyvän mallin. Kun vuonna 2003 käydään kulttuurivaihtosopimuksen mukaiset pöytäkirjaneuvottelut maidemme välillä, uskon ja toivon, että molemmilla osapuolilla on silloin sen taidetta ja kulttuuria koskevaan osuuteen paljon uutta annettavaa.





Minulla on ollut etuoikeus osallistua kaikkiin kulttuurifoorumeihin, ensimmäiseen Helsingissä, toiseen Velikij Novgorodissa ja kolmanteen täällä Lappeenrannassa. Pietarin foorumia odotamme mielenkiinnolla. Uusi vuosituhat on avannut uudet kulttuuriyhteistyön näköalat. Tai ehkäpä ne eivät olekaan uusia. Suomalais-venäläinen kulttuurifoorumi-toiminta edustaa sitä vuosituhantista vuorovaikutuksen jatkumoa, joka kansojemme ja kulttuuriemme välillä on ollut. Suomen ja Venäjän kulttuuriyhteistyön tulevaisuus rakentuu menneen kokemuksen pohjalle käyttäen uusia yhteistyön välineitä. 





Päätän esitykseni tällä kohtauspaikalla Helena Sinervon runoajatelmaan kokoelmasta "Kuka puhuu - Kto Govorit", jossa esitellään kaksitoista suomalaista ja venäläistä runoilijaa. 
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