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Kunnioitettu herra Suurlähettiläs, arvoisa johtaja Helander, varajohtaja Horev ja varajohtaja Zavolokin, arvoisat teemaseminaarin osanottajat, hyvät naiset ja herrat

Viidennen foorumin avajaistilaisuuden jälkeen, kuten havaitsemme, foorumi alkaa työskennellä jakautuneena erilaisiin teemaryhmiin. Runsaat 130 partneria lähti omiin alakohtaisiin tilaisuuksiinsa. Järjestäjät olivat alkuaan ajatelleet tämän teemaseminaarin suomalaisen ja venäläisen työryhmän ja asiantuntijoiden sisäiseksi keskusteluksi. Koska kuitenkin simultaanitulkkaus on kätevästi saatavissa tässä suuressa salissa, ovet päätettiin avata kaikille kiinnostuneille. - Meitä on täällä salissa yllättävän paljon.

Kun foorumin suomalainen ja venäläinen pääkoordinaattori sopivat tämän foorumin ohjelmasta ja tästä seminaarista viime maaliskuussa, ei voitu arvata, miten ajankohtainen aihe  EU:n ja Venäjän kulttuurisuhteet ja niiden kehittämisnäköalat on. Olen iloinen, että meillä on tämän istunnon puitteissa mahdollisuus avoimesti keskustella aiheesta venäläisten, suomalaisten ja EU:n komission edustajan kesken. On erityisen paikallaan, että tämä keskustelu käydään juuri Suomessa ja Turussa. Kerron heti miksi.
Professori Max Engman toteaa mainiossa Pietarin suomalaisia käsittelevässä kirjassaan, että suomalaiset  olivat  saaneet parhaat osat kahdesta eri maailmasta: oman autonomisen suuriruhtinaskunnan aseman ja suurvallan mahdollisuudet. Tämän aseman Suomi sai, kun Venäjä valloitti sen Ruotsilta vuonna 1809. Autonomisen suuriruhtinaskunnan aikaa jatkui vuoteen 1917, Venäjän vallankumoukseen ja Suomen itsenäistymiseen asti. Suomi oli kuulunut läntisen kirkon ja läntisen Euroopan vaikutuspiiriin aina 1100-luvulta lähtien. Turun linna on tämän valtapiirin kivinen symboli.

Kun Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi, se sai taas parhaat osat kahdesta maailmasta: se säilytti itsenäisen asemansa mutta sai "suurvallan", Euroopan unionin edut. Näin meille suomalaisille on syntynyt eräänlainen kaksoisidentiteetti. Olemme olleet osa länttä, Ruotsia ja osa itää, kuten me sitä kutsumme, siis osa Venäjää. Ymmärrämme molempia ja rajamaana ymmärrämme vuosisatojen kokemuksella sen, mitä hyötyä yhteisymmärryksestä ja rauhanomaisesta vuorovaikutuksesta on.

Dia 2 - Hallitusohjelma

Siksi olemme aktiivisia. Hallituksemme ohjelman mukaisesti me ensinnäkin kehitämme edelleen hyviä kahdenvälisiä suhteitamme Venäjän kanssa. Kulttuurisektorilla jatkuva vuorovaikutus on täysin luonnollista. Suuret kävijämäärät tutustuivat Nikolai II esittävään näyttelyyn Lappeenrannassa;  Kuhmossa, Savonlinnassa, Mikkelissä on jatkuvasti venäläisiä taiteilijoita ja ryhmiä, venäläisen taiteen suuret näyttelyt ovat museoidemme vetonauloja. Pietarissa taas Mannerheim kiinnostaa, suomalaista poppia viedään Venäjälle. Kuten jo avauspuheenvuorossani mainitsin, yhteytemme ovat vilkkaat, molemminpuoliset.

Toisekseen vaikutamme toimillamme EU:n ja Venäjän suhteiden sisältöön. Olemme mukana yhteisessä päätöksenteossa ja yritämme yhdessä nostaa kulttuurin ja taiteen painoarvoa EU:n ja Venäjän välisissä suhteissa.
Euroopan unioni ja Venäjä ovat strategisia kumppaneita. Molemmat ovat taloudellisia ja väestöllisiä mahtitekijöitä mantereellamme. Molemmat jakavat saman eurooppalaisen sivistysperinnön ja aatteelliset ihanteet. Raja ja kohtalonyhteys sitoo Venäjän ja läntisen ja keskisen Euroopan toisiinsa.

Ennen kuluvana vuonna tapahtunutta EU:n laajentumista Suomen ja Venäjän yli tuhatkilometrinen yhteinen raja oli ainoa yhteinen raja-alue. Nyt 10 uuden jäsenmaan myötä Unioni ja Venäjä ovat maantieteellisesti lähentyneet toisiaan.


Dia 3 - Yhteistyöohjelmat
Euroopan unionin ja Venäjän välisten suhteiden perusasiakirja on vuonna 1994 Korfulla sovittu ja vuonna 1997 voimaan astunut Kumppanuus- ja yhteistyösopimus (PCA  Agreement on Partnership and Cooperation). Se on laaja kaikkiaan 112 artiklaa ja liitteineen  noin 100 sivua käsittävä asiakirja.
Mikä sitten on ollut kulttuurisen yhteistyön asema EU:n ja Venäjän välisissä suhteissa? Sangen vähäinen, olematon suorastaan.  PCA-sopimuksen artikla 85 käsittelee kulttuuria. Teksti on jaettu teille englanninkielisenä ja venäjänkielisenä versiona. Tekstiä lukiessa havaitsee, että artikla  koostuu aivan oikeista ja hyvistä asioista. Mutta siinä on yksi ongelma. Tekstissä ei kerrota, miten näitä tavoitteita pannaan toimeen.

Tieteellistä yhteistyötä varten EU:n ja Venäjän välillä on puiteohjelmat, korkea-asteen ja ammatillista koulutusta varten samoin. Tacis -ohjelma ja sen alaohjelmat eivät suorastaan kiellä kulttuurin mukana oloa, mutta eivät ne sitä kannustakaan. Rahoituspäätöksiä EU-maiden ja Venäjän kulttuuritoimijoiden hankkeille ei juuri ole tullut muutamia aivan pieniä Taciksen rajat ylittävän ohjelman päätöksiä lukuun ottamatta.
Unionin ja Venäjän kulttuuriyhteistyöartikla on jäänyt kuolleeksi kirjaimeksi, koska yhteistyöohjelmat (kuten tutkimuksen puiteohjelma) tai ohjelmia toimeenpanevat rakenteet, kuten koulutusta koskeva Tempus ja sen Torinossa toimiva päämaja, puuttuvat.
Kulttuuriasioissa Euroopan unionin piirissä toimivalta on jäsenmailla. Unioni haluaakin vahvistaa alueellaan monikulttuurisuutta ja monikielisyyttä. Euroopan unionissa puhutaan  peräti 230 eri kieltä. Mekin haluamme pitää kiinni suomen, ruotsin ja saamen kielistämme. Haluamme myös säilyttää ja vahvistaa omaa kulttuurista identiteettiämme, suomalaisuuttamme.

Unioni tukee kulttuuripiirien välistä liikkuvuutta, monikulttuurisuutta, pienten kielialueiden kirjallisuuden käännöksiä, elokuvan levittämistä  mm. Kulttuuri 2000 ja Media -ohjelmilla. Näiden ohjelmien kausi päättyy vuoden 2006 lopussa, ja uudet ohjelmat käynnistyvät vuonna 2007. Venäläiset kulttuuritoimijat ovat voineet osallistua ns. kolmantena maan Kulttuuri 2000 -ohjelmaan. Kolmas tarkoittaa unionikielellä sitä, että maa ei ole unionimaa eikä unionin jäsenyyteen hakeva maa. Tämä mahdollisuus osallistua hankkeisiin kolmantena maana on jäänyt Venäjän osalta kuolleeksi kirjaimeksi. Sinänsä on suurimerkityksistä, että ohjelma on periaatteessa avoin venäläisten osallistumiselle.
Baltian ja itäisen Keski-Euroopan maat olivat ennen unioniin liittymistä ns. Phare-maita. Ne saivat tukea unionin erityisrahastosta. Usein nämä maat osallistuivat Kulttuuri 2000 -ohjelmaan siten, että ne saivat hankkeen tarvitseman rahoitusosuuden Phare-rahastosta. - Tacis-rahastosta ei vastaavaa tukea venäläisille kulttuuritoimijoille ole edes haettu, eivätkä Taciksen ohjelmat olisi tällaista rahoitusta tukeneetkaan.


Dia 4 - Kulttuuriyhteistyön heikkoudet
Minun mielestäni Unionin ja Venäjän välinen kulttuuriyhteistyö on vastoin PCA-sopimuksen tarkoitusta pudonnut kahden ohjelman loukkuun: siihen ei kannusta ja sitä eivät tue Unionin omat kulttuuriohjelmat eikä myöskään suuri yhteistyöohjelma Tacis.

Tämä on erittäin suuri vahinko molemmille osapuolille. Kulttuuri on käyttämätön voimavara. Yhteinen eurooppalainen sivistyksemme tarjoaa lujan pohjan ja yhteisymmärryksen edellytykset. Mitä olisi eurooppalainen kirjallisuus ilman Dostojevskiä ja mitä venäläinen taide ilman Rembrantia? Mitä olisi eurooppalainen elokuva ilman Eisensteinia tai Tarkovskia?  Tai venäläinen elokuva ilman Ville Haapasaloa! Olemme henkisin sitein kiinni toisissamme. 

Kuten avauspuheenvuorossani sanoin, kulttuuri on yhä selvemmin nousemassa taloudelliseksi voimatekijäksi. Ruotsissa lauluyhtye Abba tuotti parhaina vuosinaan enemmän vientituloja Ruotsiin kuin Volvo-auto, Yhdysvalloissa elokuva, musiikki, tietokonepelit, mobiiliviestimien ja internetin sisältötuotteet ovat suurimpia vientialoja. 
Venäjä on tunnetusti kulttuurin suurvalta. Venäjän taiteen taso on edelleen maailman huippua. Me tiedämme sen omakohtaisesti täällä Suomessa, sillä iloksemme saamme usein ja paljon taiteilijavierailuja Venäjältä.


Dia 5 - Kulttuuriyhteistyön mahdollisia tavoitteita
Mielestäni kulttuurialan yhteistyö tulisi ottaa Euroopan Unionin ja Venäjän yhteistyön piiriin dynaamisena ja aktiivisena toimijana. Yhden mallin antaa esimerkiksi pohjoisen ulottuvuuden ympäristökumppanuus. Miksemme kehittäisi pohjoista kulttuurista kumppanuutta, eurooppalaista kulttuurista kumppanuutta!

Nämä ajatukset olivat esillä jo ensimmäisen suomalais-venäläisen kulttuurifoorumin yhteisessä julistuksessa. Ilokseni voin todeta, että näiden viiden vuoden aikana Suomen ja Venäjän välinen kulttuurinen yhteistyö on kehittynyt kumppanuudeksi, luontevaksi ja mutkattomaksi yhteistyöksi hallintojen ja toimijoiden välillä. Sen sijaan en voi nähdä, että EU:n ja Venäjän kumppanuus olisi juurikaan kulttuurialalla näiden vuosien aikana edistynyt käytännössä.


Dia 6 - 4 yhteistyön aluetta
Mutta nyt käänne on tapahtunut, uusi mahdollisuus auennut. Se tapahtui Pietarissa toukokuun lopussa vuonna 2003. Tuolloin Euroopan unioni ja Venäjä päättivät edistää yhteistyötään neljän yhteistyön alueen avulla, Ne ovat 1. Talouden, 2.Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden  3. Ulkoisen turvallisuuden alue ja neljäntenä Tutkimus ja koulutus, mukaan lukien kulttuurinen aspekti.
Unioni valmisteli loppuvuoden 2003 ja alkuvuoden 2004 ajan ehdotusta Venäjälle toimintaohjelmaksi näiden eri alueiden yhteistyön konkretisoimiseksi. Kesän ja syksyn 2004 mittaan Venäjä on antanut palautetta Unionille. Valmistelu Brysselissä jatkuu. Seuraava taitekohta tulee olemaan marraskuussa järjestettävä Haagin huippukokous. Sen yhteydessä nähdään, miten pitkälle toimintaohjelman  valmistelussa on päästy.

Suomi on unionimaana aktiivisesti hallitusohjelman mukaan vaikuttanut toimintaohjelman muotoutumiseen. Olemme halunneet edellä esittämistäni syistä nostaa kulttuurisen yhteistyön profiilia. Toivoisimme, että nyt voitaisiin luoda sellainen yhteistyöohjelma ja sellaiset toimintatavat, että konkreettinen kulttuurinen kumppanuus Unionin ja Venäjän välillä kävisi mahdolliseksi.

Ulkoministerimme Erkki Tuomioja toteisi puhuessaan viime viikon perjantaina, että maidemme väliset suhteet ovat paremmat kuin koskaan aikaisemmin. Hän lisäsi myös, että on selvää, että EU:n ja venäjän suhteet tulevat olemaan keskeisellä sijalla Suomen puheenjohtajuusohjelmassa. Suomihan on EU:n puheenjohtajamaa vuoden 2006 jälkipuoliskolla.

Kulttuuriyhteistyö Venäjän ja EU:n välillä  on siis mitä ajankohtaisin asia, mahdollisuudet ovat avoimia. Nyt meidän on mielenkiintoista kuulla, miltä asia näyttää Unionin Naapuruus-ohjelman näkökulmasta. Siitä kertoo meille Unionin alueiden pääosaston johtaja Elisabeth Helander. Sitä ennen saamme kuulla asiasta myös Venäjän näkemyksen. Meillä on myös tilaisuus keskusteluun ja kysymysten tekemiseen. Varajohtaja  Zavolokin ja allekirjoittanut toimivat tämän jatkokeskustelun puheenjohtajina. 

Suuri kysymys siis on? Nouseeko kulttuuri todelliseksi tekijäksi Euroopan unionin ja Venäjän keskinäisessä yhteistyössä? Miltä tilanne näyttää Venäjän federaation kulttuuri- ja joukkoviestintäministeriön näkökulmasta? Anna puheenvuoron hra Zavolokinille.
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